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[講演記録]
これからの大学評価を考える
一評価の原点に立ち返ってー
大塚 雄作
Thinking about the Future of University Evaluation: 
Reconsider・ing the Fundamental Meaning of “Evaluation" 
Yusaku OTSUKA 
第8園高等教育質保証研究会
「これからの 大学評価を考える
一評価の原点に立ち返ってー」
講師 大塚 雄作 氏
(京都大学 高等教育研究開発推進センヲー)
日時 2011年11月24日(木)
1 はじめに
私は今、 京都大学高等教育研究r，�発推進センターにい
ますが、 これまでさまざまな大学共同利用機関を歩き
濁ってきました。 2000年から大学評価1 .学位授与機構
の評価研究部で全学テーマ別評価を担当し、 2004年10
月に京都大学の高等教育研究開発推進センターに移った
のですが、 私が実際に評価を担当したのはこの4年間の
みで、 それ以外にはメディア教育開発センターで自己点
検・評価を一度担当しただけです。
しかし、 この4年半の大学評価・学位授与機構での経
験を買われたようで、 京都大学に移った当初は大学評価
支援室の室長を務めていました。 私自身は京都大学の大
学評1ÍIIîの報告書にかなりかかわらなければいけないと覚
悟していたのですが、 こちらは l年で外されてしまいま
した。 ただ、 前任の機構の関係で、 機関別認証評価委員
会の委員なとはずっと続けています。 委員といっても、
年に数皮の委員会に顔を出すだけなので、 あまり全体を
把握できていませんし、 国立大学法人評価のことは分か
りません。
ただ、 今年の春から、 東北大学の岡田益男先生が定年
されたために声がかかり、 間立大学協会の大学評価委員
会の専門委員も担当しています。 これも平日に委員会が
聞かれるのですが、 大学の授業を休講にはなかなかでき
ないので、 今まで11!i1しか出席できていません。 ですの
で、 今日はごく浪られた私の経験談に基づいた話になら
ざるを得ず、 評価の細かい部分にはあまり詳しくないの
で、 その点はご容赦いただければと思います。
2 第2期認証評価の動向一軽重量化と実質化の狭間で
2-1. 大学基準協会の 第1期認証評価の総括
昨年度、 7年間の第1)羽認証評価が終わり、 今年度よ
り第2期認証評価の期間に入っていますが、 評価の大綱
にも書かれているように、 その時々に大学評価・学位
授与機構の評価の器準が柔軟に対応していくようにな
りました(スライド4)。 これは、 第1)自認�îE評価期間の
総括に基づいて、 大学評価 学位授与機構だけではな
く、 大学基準協会などによる評価もかなり大幅に変わっ
ているので、 どのように変わったのかについて紹介しま
す。 その捺のキーワードは、「内部質保証J f学習成果
(Learning Outcomes)の評価Jf;怪量化Jの三つです。
評悩機関は大きいところでは三つありますが、 たまた
ま三っそろって第1 期認証評価期間が終わって次に入り
ます。私がいた大学評価・学位授与機構もメタ評価と称
して評価を受けた大学を調資していますので、 恐らくそ
ういう総括はしていると思うのですが、 報告書が大部な
ので、 すべて読むことは困難です。 そこで、 大学基準協
会がうまくまとめたスライドがありましたので、 それを
借りてきました(スライド5)。
そもそも大学評価を始めた理由は、 どの機関も同じだ
と思います。一つ自が、アカウンタピリテイの履行です。
アカウンタピリティというのは恐らく大学評価をするこ
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とで新しく出てきた言葉で、 15-20年前にはわれわれ
はあまり窓識していなかったと思います。 しかし、 特に
国立大学は税金を使って教育研究活動をしているので、
それに見合う活動をしているかどうかを国民に知らせる
必姿があります。 ただし、 評価の中でもお金に見合った
活動かどうかということを的確に表現するのは難しいの
で、 大学がどんなことをしているのか社会に説明すると
いうことが、 アカウンタピリティという言葉で表現され
るようになっています。
二つ目が、 学位の質を保証する仕組みの構築です。 今
は大学評価の代名詞に質保証という言葉が使われるよう
になっていますが、 要するに、 グローパル化の中で日本
の大学の質が国際的にも通用することを説明しなければ
ならないということです。 木村孟元機構長がおっしゃっ
た「適切な大学評価ができなければ、 日本の大学は世界
の孤児になるjという言葉は、 今でも5iÍtく印象に残って
います。 大学評価という手続きは厄介ですが、 これを適
切に行っていることを世界に対して伝えることで、 日本
の大学の位置付けが国際的に担保されるのだと思いま
す。
これは、 三つ自の大学教育の国際的通用性の権保にも
つながります。 評価iの重要なポイントとなるのが、 今の
ユニバーサル化という流れの中で出てきている、 学生の
多様化に対応できるような教育ができているかどうかで
す。 また、 その多様化の中でそれぞれの情性を持った大
学の機能を発締することができるかどうかということを
伝えることも大事なポイントになってきていると思いま
す。
これら三つを目標に評価が行われるようになったわけ
ですが、 社会からはさまざまな批判が来るようになりま
した。 まず、 何度か大学評価を経験すると、 評価がどの
ようなパターンで行われるのかが分かります。 われわれ
がやっていた機構の認証評価もそうですが、 まず、 各大
学から自己点検・司他iという報告書を出すところから始
まります。 それを書類審査して、 疑問点を大学に返し、
その点を確かめるために訪問調査や面接調査を行いま
す。 最終的に評価報告書が評価チームから出されて、 そ
れに対して意見の申し立てがあるという流れになってい
ます。
こうした手続きの流れが分かつてくると、 最初は苦労
して報告書を作っていたものが、 だんだんとルーティン
化・形骸化が起こり、 本当に自己点検・評価になってい
るのか、 ということが聞いI立されます。 また、自己点検・
評価のためのデータ収集のところで評価疲れが起こって
いるのではないかということは、 私が機構にいたときか
ら頻繁に問題にされていました。 さらには、 本当に質保
証としての機能が果たされているのかという反省点も出
てきています。
2-2 大学評価システムの改革の方向性
これらの反省をままに、 大学基準協会では、 大学評価シ
ステムをどのような方向性で改革していくべきか、 三つ
の点を示しています(スライド6)。
まず、 評自Eとは「されるもの」ではなく、 自らの窓思
で「行うもの」であるという意識の定着です。 一般には、
評価とは「されるものJという意識が通常です。 大学評
価の最初の頃の説明会などでは、「私たちが評価資料を
集めたりするのではなくて、 あなた方が訪問して情報を
集めて勝手にやってくれJなどと言われたこともありま
した。 そうではなく、 本当は自らの意思で行うものなの
だという意識を定着させなければいけません。
これは、 夜、が京都大学に行ってl年で評価支援室長を
クピになった一つの要因にもなっています。 京大のすご
いところは「自由の学風Jというキャッチフレーズがあ
り、 その理念に反対する人は一人もいないところです。
教員も]隊員も学生も皆さんが自由を求めているわけです
が、 その「自由」を大学評価の枠組みの中でどう表現
していったらいいのかが私の謀題だと思いました。 これ
は、 大阪大学でもそうだと思うのですが、 やはり大学の
教育研究から自由が失われたら大学らしさがなくなると
思うので、 私が一番大事にしたところです。
しかし、 私が出席した京都大学の全学シンポジウムで
は、「大学評価でマJレをもらうためには、 キャップ市Ijを
実施しなければいけないらしいJ r成紋の俊良可に点数
を付けて平均値を出すGPA(Grade Point Aver age)制
度を導入しなければいけないらしいjといった話ばかり
が出てきて、 それが本当に京大に必要なのかという聞い
直しがないのです。 キャップ制とは貸録単位の上限を定
めるものですが、 大抵は年間40単位(1 0コマ)程度です。
それに対して、 京大の学生調査などを見ると、 特に教養
の科目をたくさん取らなければいけない l回生の平均は
1 学期に17コマ、 2学期に15コマですから、 年間32コマ
(64-65単位) はあるようでした。 それは、 キャップ制
の考え方からすればおかしいのです。 ところが、 学生調
査で授業の単位数に加えて授業外での学習時間も聞いた
ところ、 受講している授業が減るにつれて、 授業外学習
のl時間も減っているのです。 つまり、 出る授業のコマ数
がi成ったから授業外の勉強が増えるというほど単純なこ
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とではないということが分かります。
ですから私は、 本当に京大で必要なことは何なのか、
自分たちの教育がどうあるべきかという姿を描いて、 そ
の観点で評価していくということが大事なのだと伝えま
した。 大学評価・学位授与機械は京大や阪大をイメージ
してあの基準や基本的な観点をつくっているのではあり
ません。 いろいろな大学から出てくるものをパッチワー
ク的につくってきていますので、 もちろんそれぞれの趣
旨は大事ですが、 その趣旨に基づいた基本的な観点は京
大独自のものを発信していくことを、 大学評価 学位授
与機構は望んでいるのだと伝えたのです。 つまり、 評価
はされるものではなくて、 自分たちの元気を出すために
やるのだと言ったら、 京大の自己点検・評価の委員長か
ら「元気の出る評価という言い方は大嫌いだ。 そういう
言い方にだまされてはなりません」と言われました。 要
するに、 自分たちの自由の学風に合った教育にマルが付
かないことを恐れていたのだと，�います。
そんなこともあって、 私は大学評価支援護の室長を下
ろされたわけですが、 FD(Faculty Development) に
かかわる部分は高等教育研究開発推進センターが担当し
ています。 大学評世fi基準の9番にFDの基準があり、 認
証評価の京大の自己評価報告書の素案をチェックする際
に、 たまたまその恭準を担当することになったのです
が、 京大はそういう部分ではある意味で後れていて、 文
学部や法学部、 経済学部などはFD活動をしていないと
書いてありました。 ただし、 FDi吉却Jをわざわざしなけ
ればならないかどうかも、 学部によるわけで、 FD活動
をしていないから駄目だという言い方はできません。 社
会から「京大の卒業生もこの程度か」などと言われてい
たら問題ですが、 FD活動がなくとも教育の質が保証さ
れていることを示すデータさえ出してもらえれば、 認証
評価において十分マルはもらえると思います。 ですか
ら、 どの学部でも、 そういう資料を持っているかもしれ
ないと思い、 そのようなデータを集めてほしいと、 評価
担当の事務局にお願いしてみました。 しかし、自己点検・
評価委員会の上層部からは、 そんなものを今から各部局
に求めることはできないと言って全然相手にしてもらえ
ず、 最終的には「部局によってはFD活動をしていなしリ
ということで、 2ま準9はパツは付きませんでしたが、「や
や改善点あり」のような扱いになりました。
大学評価・学f立授与機構から大学に行くと、 機構から
の回し者という日で見られると、 機構から京火に戻って
評価を担当していた事務の人も漏らしていたので、 やは
り「評価される」という意識を持っているようです。 当
時の自己点検・評価委員会の委員長も、 実際に評価を
やったら少し脱皮できているのだろうかと思ったりしま
すが、 大学の難しいところは、 何年かたっとその自己点
検・評価委員長がいなくなってしまうところです。 次の
自己点検 評価委員長が来ると、 またーからということ
になってしまいます。
二つ自の方向性が、 自己点検 評価の質を向上させ、
自らの判断と�.任において評価結果を改善につなげる内
部質保証システムの構築を支援することです。 内部質保
証システムという言葉が出てきたのはここ数年かと思い
ますが、 われわれも、 大学評価とは各大学が自己点検・
評価報告書を適切に作成できているかどうかを評価する
ことだという共通理解は持っていました。 大学が目的・
目標を適切に明示し、 それを達成するためにどんなこと
をしているかが根拠に基づいて表現できていて、 改善点
なり優れた点なりが的確に挙がっていればいいのです。
その改善点が大きなものでなくても明確に挙げられてい
れば、 それはむしろ発展性があるので、 パツよりはマル
が付くべきだというのがわれわれの考え方でした。
例えば、 私が最後に国際連携のテーマを担当していた
際、 留学生に対して学生チユ}ターを付けているから、
自分たちは優れているという自己評価をしてくる大学が
多くありました。 しかしある大学では、 学生チューター
は付けているけれど、 組み合わせによっては相性も含め
ていろいろな問題が出てきているので、 そこを改善する
ために学生チューターに対する研修会を実施するといっ
た努力をしていると書いてありました。 そこで、 私は、
その大学を高く詐侃日しました。
全体にそういった考え方を浸透させられたかどうかは
分かりませんが、 そのような的確な自己点検・評価がで
きていることが大事だという意識は基本にありました。
ただ、 自己点検・評価報告書が的確に書けているかどう
かでは説得力がないので、 f内部質保証システムの構築」
などという言葉を使った方が、イ可かやらなければいけな
いという意識を持たせることができるという意味で、 う
まい戦略だと思います。 やはり自分たち自身が良くなっ
ていくことが大事なのです。
三つ自の方向性が、 大学の負担綬減です。 多岐にわ
たって設定されてきた従来の評価基準や評価項目の数を
大幅に削減することで、 大学にとっても評価機関にとっ
ても、 評価にかかる負担をできる限り軽減する必要があ
ります。 やはり軽最化は一つのポイントになるでしょ
つ。
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2-3 内部質保証システムの概要
大学基準協会では、 スライド7のとおり内部質保証シ
ステムを解説しています。
私立大学連合は、「私立大学における教育の質向上~
わが国を支える多様な人材育成のために-J という報告
書をウェブ上で公掬しています(スライド8)。 それに
よると、 質保証を行う立場には、 大学自身のほかにも、
私立大学連合、 国立大学協会、 学協会などがあります。
学会では今、 分野別質保証という言葉が随分表に出て
きています。 加えて認証評悩機関として、 大学評価 学
佼授与機構や基準協会があります。 また、 設置認可など
にl喝しては、 文科省もある意味では評価する側の一つで
す。 こうした外部組織からの大学の活動に関する評舗を
外部質保証と呼びます。 一方、 大学の内部評価として、
その次の自己点検・評価と自己改善の部分を内部質保証
と呼んでいます(スライド9)。
軽量化に関しては、 基準の数が第2郊に入って減って
いるという点に表れています。 かつては点検・評価、 情
報公開 説明責任という基準があったのですが、 これら
が一つの内部質保証という言葉にまとめられています
(スライド10)。 そのほか、 第 l郊には15個あった恭準
が10個にスリム化されています。 加えて、 第 l期にはな
かった学習成果という言葉が第2期には入ってきている
ということが特徴です。
大学評価・学位授与機構の新基準も、 基準数が11 か
ら10へと縮小されています(スライド11 )。 その中で、
基準6 は「教育の成巣J と舎かれていたものですが、「学
習成果」という呼び方になりました。 これは認証評価の
委員会でも随分談論になり、 学習というのは教育より狭
い概念なので、 大学評価!の場合は教育の成泉と言った方
がいいのではないかという意見もありましたが、 国際動
向では Learning Ou白omeと呼ぶので学習成果にすると
いう、 割と単純な理由で学習成泉になったようです。
それから、 基準8 が内部質保証システムです。 かつて
は基準9 r教育の質の向上及び改善のためのシステムJ
というものがあり、 ここにFDなども入っていました。
また、 設置基準で「教育情報等の公表J が新たに義務化
されたので、 これも新設されています。 これも、 設置基
準に従った恭準にしろというお達しが各認証機関に行っ
ているために、 設置基準に者かれたものが具体的な基準
や観，白、になったりしているようです。 しかし、 評価機関
は文科省から独立して存在しなければならないというこ
とが、 私が機構にいたときからの至上命題でしたから、
あまり文科省の言うことに従順すぎるのはどうかと思う
のですが、 お上から言われたことに倣っている感が拭え
ないのは、 非常に残念なところです。
3 学習成果霊視の動向
3-1 日本における Learning Outcome評価の強調
2008 年12 月に「学士課程教育の構築に向けて」とい
う中教森答申が出ています(スライド12)。 われわれ
は学士課程答申と呼んでいますが、 その中で、 現在、
Lear ni ng Outcome評価が国際的に重視されているとい
う話が出てきました。 そして、 その一環として出てきた
のが、 われわれの間では評判jが惑い「学士力J という言
葉です。 学士力という成果を表す概念を新しく作って、
そこには知識 理解、 汎用的技能、 態度・志向性、 統合
的な学習経験と創造的思考力など、 14項目が書かれて
います。 それが会部そろって卒業した学生など、 いまだ
かっているのかというのがわれわれの正直な感覚です。
こういうものをリストアップすると、 全部なければい
けないという感覚を与えてしまいます。 答申では例示と
書いてあります。 この例示というのがくせもので、 大学
評価でも「例えばどういうことをやっていればいいので
すかjという、jjlJ示が欲しいという要望がたくさん来ま
す。 実は最初の年、 私はー夏かけてイギリスの評価報告
書を見ながら、 自己評価報告書のサンプルを作る作業を
したのですが、 評価委員会の見識ある委員が「サンプル
を出されるとそれに引きずられるから、 出すのをやめよ
うjと言われ、 一夏の私の作業は無主主に終わりました。
ただ、 例示が入ると、 必ずそれをやらなければいけな
くなってしまいます。 例えば教育がうまくいっているか
どうかをどのように確認するかについて、「例えば授業
評価などjと書いてしまうと、 結果的に授業評価は義
務のようにとられてしまいます。 先日も、 S学閣という
関西の音楽系の大学に行ったときに「なせ1受業評価をす
べての科目でやれと言うのでしょ うね」とI部かれまし
た。「別にすべての教科でやらねばならないということ
はないと思いますよJと言うと、「認証評価の訪問調恋
で、 マンツーマンでやるピアノの授業は授業評価をして
いないが、 やらなければならないと言われましたJ と言
うのです。 S学闘はどの認証評価機関が評倒Iしているの
か、 その基準や観点がどう書かれているのか確認はして
いませんが、許イ函する側にもされる側にも、 例示でリス
トアップされたことはすべてそろっていけないという、
過剰な思いこみにつながってしまう危険があります。
早い大学では、 先述の14項目の能力と科目を並べて
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マトリックス化して、 科目ごとにどの能力を身に付ける
ためのものかというカリキュラムマップのようなものを
作っていますが、 それがどれほど当てになるのかは分か
りません。特に、 創造的思考力などは果たしてどのよう
な授業で身に付くのか、 むしろ私も受けてみたいものだ
と思うぐらいですが、 最近は、「学土カjのような力と
名の付く言葉は、「社会人恭礎力Jであるとか、 さまざ
まなところで出てきていて、 一つのブームになっている
ように思います。
私立大学連合では、 インプット評価、 プロセス評価、
アウトプット評価、 アウトカム評価という流れで、 各評
価の指標j71Jを挙げています(スライド13)。しかし、 実
際にはなかなかうまく分けられないのです。相、が機構に
いた頃に、 この稜の分類をやってみたのですが、 結局、
この分類は簡単ではないというのが私たちの結論とな
り、 機構から表に出すのはやめました。順番からすれば、
最初に投入するもの(インプット) があり、 実際の活動
(プロセス) があり、 試験の点数だったり、 合格者の数
だったりというアウトプットがあって、 そこで実際に何
が身に付いたかということをアウトカムとして評価とし
ていくことになっています。その最後のアウトカムに照
準を当てた許市町をすべしという風潮に今はなっていると
いうことです。
3-2. 欧米諸国の動向と学力調査
アメリカでも、 スペリング委員会の報告書í A Test 
of Leadership: Charting the F uture of U .S.Jで、 学習
成果の測定と報告をしていかなけれは酔いけないというこ
とが挙げられ、 それを測定するための取り組みがさまざ
まなところで行われています(スライド14)。
ヨ ー ロ ッ パ で は、 ヨ ー ロ ッ パ 共 同体(EU) の 中
で、 ボ ロ ーニャ プ ロ セ ス に 関連してQualification
Frameworkという資格枠組みが構成されています(ス
ライド15)。これを共通基準として各大学のレベルを定
めるのです。なぜなら、 EUの中では人の動きが活発で、
例えば大学2年から大学3年になってほかの国の大学に
移ったとき、 ある程度レベルが保証されていなければな
らないからです。FDという言葉は皆さん耳にたこがで
きていると思いますが、 これからはQF も日本に広まっ
ていくかもしれません。
それから、 イギリスも1997年に有名なデアリング報
告が出されており、 そこでやはり高等教育のアウトカム
が強調され、 Key Skills (基本技能) やGeneric Skills 
といった言葉が出てきています(スライド16)。また、
イギリスではQAA(Quality Assurance Agency) とい
う機関が教育に関する評価を担当しています。従来、 イ
ギリスはヨ ーロッパのほかの国とは違い、 独自路線を採
ることが多かったと思うのですが、 2008 年からQA Aも
ボロ}ニャ・プロセスの欧州資格枠組みに合わせるよう
になってきています。イギリスもヨーロッパ共同体を無
視できなくなってきているのでしょう。やはりアウトカ
ムに関心が向いて、 強調されているという動きがありま
す。
今後議論されていくだろうこととして、 大学生版
PISAがあります(スライド17) ， PISAは OECDが実施
している国際比較学力調査で、 3年置きに図単位で笑施
し、 2009年度だけ特rgrJに中医の上海が参加して、 軒並
みトップになって話題になりました。その趣旨は、 15
歳までの義務教育が終わった段階での学力の国際比較を
行うというものです。それで日本が上がったか下がった
かなどということで一喜一愛しているわけですが、 そ
の大学生版をやろうと、 大学卒業時点での国際比較学
力調査(AHELO: International Assessment of Higher 
Education Learning Outcomes) を設計しているとこ
ろです。現在、 その実行可能性を検討する7イージピリ
ティ・スタディが行われており、 Generic Skills (一般
的な批判的思考力や問題解決能力) や専門領域の試験な
どが含まれるのですが、 今、 専門領域に関しては日本で
は工学の領域が参加しているようです。
しかし、 これは工学や経済学ならあり得るでしょう
が、 例えば教育学ではあり得ないのではないかと思って
います。全ての領域をカバ ーするのはとても不可能とし
か思えない部分もあり、 私は「錬金術jと呼んでいます。
錬金術によって、 金は作れなかった代わりに化学はぐん
と進歩したというのと同じように、 教育測定の専門家が
入り込むことで、 副産物的にいろいろな効果は得られる
かもしれませんが、 簡単には大学の学習成果を汎用的に
測定するツ-)レは得られないだろうと思います。
3�4年前に全国学力調査が始まったとき、 文科省が
比較のために、 30�40年前の標準的な学力調査に含ま
れていた問題を、 そのまま幾っか入れてみたらしいので
す。30�40年前の世代は、 文科省で言えば40�50歳の
中堅以上の クラスになるのですが、 正答率は今の子ども
の方がかなり高いということをつい最近聞きました。そ
のことは表に出されておらず、 基礎力をìR�る A問題と活
用力を測るB問題の正答率の主主を比較して、 B本の子ど
もたちは活用力が劣るという結論に持っていっているら
しいのです。学力低下ということがことさら強調されて
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いますが、 発達の加速現象というものがあって、 科学技
術が浸透してくると、 この種の知的試験の正答率が比2際
的に上がるというのは、 知能テストなどでもよく言われ
ていることですので、 あり得ることかと思います。
今では、 実は、 AHELOのさらに上を行って、 成人の
国際比較調査(PlAAC) が行われているのです。 これ
も大体結果が出始めているそうですが、 日本の成人のレ
ベルは PISAのレベルより相当低いようで、 これがどう
いう具合に公開されるのか気になるところです。 だか
ら、 学力低下世代と言われている今の若い人たちは、 コ
ンプレッ クスに感じる必姿はないのだろうと思います
が、 ただ、 この稜の話は最近人から聞いた純聞のことで
あり、 別途検証の必要があると思います。
4 第2期認証評価期間の評価の特徴
このように評価の考え方は、 いろいろと動いてはおり
ますが、 第2期の認証評価は、 基本の部分ではそれほど
変わるものではありません(スライド18)。 自己点検・
評価に基づく評価であるということは変わらないし、 大
学の教育研究を迩営してきた人が、 経験に基づいて評価
し合うピア評価が重要だということも同じです。 例え
ば、 今は15限授業をやらなければならないとうるさく
言われていますが、 i15Jという数字が出ると、 評価は
そこに偏ってしまいます。 また、 定員に対して3割以上
の過不足が出ると、 必ず改善点として書かれるように
なっています。 そうした数値的な評価が出てくると、 評
価がJレーティン化してしまいます。 機構の認証評価委員
会でも、「横並び」という言葉が出てくるのですが、 私
はこの言葉が大嫌いで、 本来、 定員に対して3割の過不
足があっても、 大学によって十分な教育の質が保てる場
合と、 改善しなければならない場合があるはずです。
私が機構の認証評価委員会で指摘したのは、 編入学の
問題です。5入の定員に対して最近は6割の3人しか入っ
ていないので、 改善点に脅かれていたのです。 編入学の
定員というなら、 5人までなら増えても既存の学生たち
と一緒に全く問題なくできるという意味ですから、 3人
であれば問題ないはずです。 なぜこれが改善点に香かな
ければならないのかと指摘したときに、 少し皮肉っぽく
「定員を若干名と書いたら、 パツが付かないのですか」
と言われました。 すると、「若干名というのは5�6名の
ことですjと言われたりもしました。 そもそも、 どうや
ら、 定員を「若干名 Jと書いていた大学は結構あった
らしいのですが、 文科省から人数を明記するよう指導さ
れたという経緯もあり、 定員が書かれている以上は改善
点に書:くということになってしまったようです。 これは
国立大学でしたが、 私立大学でそんなことを改善点とし
て書かれてしまったら、 では編入学をやめようという後
ろ向きの姿勢をとられかねません。 それが改善と言える
のでしょうか。 そういうものは、 専門家が見て大丈夫な
らマルを付けるという評価にならないといけないでしょ
う。 その辺はこれからの認証評価はクリアしていかなけ
ればならない課題だと思っています。
それから、 自己点検 評価が始まった1 990年代は、
報告書はご都合主義的な作文で埋められていましたが、
やはり根拠資料に基づく観点ごとの分析的評価を行うこ
とがこれからも求められることも変わりません。 最近は
やりの言葉で、 IR( Insti tuti onal Resea rch) というも
のがあり、 直訳すれば組織評価ですが、 組織に関する
稜々のデータを集めて、 それを分析することによって評
価結果をまとめていこうという流れが出てきています。
第2期認証評価で新しく出てきたこととしては、 先に
述べた軽量化、 アウトカム評価、 内部質保証があります
が、 この辺は 「言うは易し行うは難し」だろうという感
じがします。
5 書j発をもたらす評価観を求めて
一「実質的Jな評価とFDを求めて
5-1 大学教育とは何か
私は大学評価・学位授与機構にいたときには、 よく評
価の説明会などの説明役を務めました。 そのときは必ず
PDCAサイクルという言葉について説明していました。
昔は、 Plan-Do-See(PDS) と い っ て、 最 後 にiSeeJ
が来ますので、 それに対応する「評仙iJが目的のように
なってしまうので、 PDCAという、 Check(評価) をし
た後、 何らかの Acti on(行動) を起こすことが大事な
点ですと強制していました。 しかし、 京都大学に行っ
て、 評価支援室長として大学の評価をどうしたらよいか
と、 間僚ともさまざまな談論をしながら考えてきたので
すが、 PDCAの手順で大学が評価されることが本当に適
切なのかという疑問が出てきたのです(スライド1 9)。
私が大学評価・学位授与機構にいたときには、 Total
Quali ty Management (TQM) といって、 日本語で言
えば総合的品質管理とでもいうようなものがキーワード
になっていました。 そこで、 トータルな視点から大学と
いうものの質をうまくコントロールしていくために、 い
ろいろなところを訪隠しました。 やり手の知事が評価を
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導入してぐんぐん伸びていた三重県庁や、 アサヒビール
や金沢工業大学など、 活気のある企業や大学、 官庁など
の様子を学んできました。
経営モデル的に見れば、 恭本的には学生消費者主義と
いって、 学生は、 教育サービスを選択し、 購入する消費
者です(スライド20)。 大学はそのニーズを把握し、 顧
客満足度を高めるような教育を提供しなければなりませ
ん。そのための顧客満足度を調査するのが、 授業アン
ケート、 授業評価です。 授業という商品の説明書及び契
約書としてシラパスが位置付けられます。従業で言え
ば、 シラパスの具体的計画に基づ、いてPDCAサイクル
を回していけば、 シラパスに書かれた教育目標は達成で
きるし、 その意味では大学全体の教育も良くなります。
また大学全体では、 国立大学の場合には中期目標・中期
計画が立てられているので、 目標や計額がどういう具合
に達成されているのかをチェッ クして、 次の活動に結び
付けていくということができれば良くなると言われてい
ます。しかし、 本当にそれでいいのだろうかという問い
直しをしてみたのです。
PDCAサイクルは、 Negative Feedbackを行うもので
す(スライド21)。定められた目標と活動の状態との差、
ずれがとのぐらいあるかということをチェックし、 その
差を絡めるような調整をしていくことになります。 です
から原理的には、 差がマイナスならばプラス、 プラスな
らばマイナスという形で自標に近づけていくことになる
のです。例えば、 生体のホメオスタシスや制御工学など
では、 このNegative Feedbackを閉すと効果的に コ ン
トロールすることができます。ここでは益的な表現が求
められますが、 イリノイス学のアトキンはこの程のアプ
ローチのことを「工学的アプローチjと呼びました。
この考えから大学教育を聞い直したとき、 大学での学
びとは、 教えるn\1Jが用意した主n�龍を受身的に覚えるだけ
でいいのかという疑問がわいてきます(スライド22)。
そうではなく、 研究にしても、 社会に出る人にとって
も、 その知識を自分たちが次にやる活動の中で生かして
いくことが目指されていますし、 そのためには、 学生も
主体的・能動的に自分の中で新たなものを作り出す営み
が絶対に必要になるでしょう。 そのために、 教育は棺瓦
的・創発的性格を強く持たなければいけないのではない
でしょうか。
一方向的に知識を自分の頭の中に詰め込めばいいので
あれば、 ウェブ教材などが充実してくれば、 それだけで
卜分なのかもしれませんが、 それだけでは不十分だとい
う知見がさまざまなところで出てきています。「自由の
学風」を掲げる京都大学では、 学生は自学自習が目標と
されていて、 教員は教えなくてもいいという意味でとら
える向きもあるのですが、 本来は「自学自習jの前に「対
話を根幹としたJ という言葉が付くのです。 これがやは
り重姿で、 相互的なやりとりの中で、 自分の中で新たな
気付が得られたり、 さらに、 新たなものの創造につな
がっていったりするのではないかと思います。
では、 許古田という点からすれば、 どのようなシステム
が必要なのでしょうか。 今、 PDCAサイクルというと、
目標を明確に、 望むらくは数値目襟で表せという言い方
がされますが、 それで本当に大学の学びの社会への接
続・貢献が達成できるのでしょうか。 数値目標を立てて
うまくいった例は、 逆にあまり開きません。私が知らな
いだけかもしれないのですが、 例えば、 留学生10万人
計蘭を立てて達成できたということが言われますが、 そ
れで日本に来る留学生に活気が出たかというと、 すぐに
30万A�I画などが追加されるだけで、 あまり留学生の
具体的なイメ}ジが見えてこないのです。
だから、 むしろ目標・計画は、 ある程度の抽象性を持
ち、 柔軟に変更可能なものにすべきではないかという発
怨の転換を図ってみようということです。 教育では、 教
員の方には教える内容の日擦がありますが、 授業に来て
いる学生は、 一人一人迷う目標を持っていたりします。
例えば、 荘、は全学共通科目で「教育評価の基礎jという
授業を持っていますが、 教育学部の学生はi当分の専門の
基礎としての位置付けができるかもしれませんが、 理学
部や工学部の学生にとっては単なる教養科目で、 目標が
迷うわけで、す。だから、 それぞれの学生がどういうニー
ズを持っているかによって、 こちらの思いだけで授業が
進められる部分もあれば、 進められない部分もありま
す。そこで、 大学評価にとって顧みる価値があると思わ
れるのが「縫生門的アブローチJ です。
羅生門的アプローチというのは泉i華明の映画1羅生
門jから来ていますが、 芥川龍之介の『薮の中Jという
小説を、 小説?羅生門jのタイトJレと一部を借りて映画
化したものです。『薮の中jは、 山賊が夫婦の旅人を襲っ
て夫の方を殺すという事件を、 山l!まの視点、 殺された夫
の視点、 妻の視点、 それからもう一人、 それを自殺した
人という四つの視点から姉き、 一つの事件が視点の速い
によって全く違ったものに兇えるということを表現した
小説で、 l民百í r羅生門Jは悶際映画賞のグランプリも受
賞しています。授業も同じように、 視点の遠いによって
良い授業にもなれば、 あまり怠味のない授業にもなる
のです。このような維生内的なアプローチからすれば、
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PDCAのP(Plan) を一つに定めていたら、 学生の個々
のニーズにはなかなか対応できないということになるで
しょ う。 大学評価で、 ピア評価を採用するのは、 単なる
数値目標に関する「横並びjの分析的評価ではなく、 ピ
アの経験も踏まえて総合的な観点からの評価ができると
いう点で意味があるということだと思います。
5-2 目標をどう定めるかつー数億巨標が求められる状
況の中で
そんなことを考えていたときに、 イチロ}が262本と
いうi世界記録を達成して、 その次の年の正 月にNHKで
インタビューを受けていたのをたまたま見る機会を得ま
した(スライド23)。 そのインタピューを見て、 京大の
評価はこれだと思ったのです。 それは、 インタピュアー
が、「イチローさん、 次の目標は何ですか」と聞くと、
イチローはしばし問を泣いて、「僕は野球がもっとうま
くなりたいJと答えたのです。 インタピュアーの方は、
おそらく、r4割J とか、r270 本は打てる」とか、 数値
目標を期待していたのでしょ う、 そこで詰まってしまい
ました。 すると、 イチローはそれを祭して、「数字は下
がるかもしれない。 下がるかもしれないけれど、 僕は野
球がもっとうまくなりたいjと続けたのです。 私は、 な
るほどと思いました。
その当持、 行政改革の流れの中で、 PDCAのPはでき
るだけ数値目標で表せなどと言われていましたが、 やは
りイチローほどの高水準になると、 目標令を定量的に表現
できないのだと感じたのです。 そういう究極的な目標が
あるからこそ、 イチローはこの年、 監i民栄誉賞も断った
のだろうと勝手な解釈もしました。 だから、 京大もそう
いった目標を立て、 皆で理念を共有できることの方が大
切で、 それを具体的な数値などで表してしまうのは、 む
しろよくないのではない古か、と
襟を持持一つことは、 自分自身のやる気につながるという意
味で、 とても大切なことだと思うのです。
ところが翌年、 イチローも実は数値目標を持っている
ことが分かりました。 その年、 イチローは夏にスランプ
に!結ったのですが、 次の年の正月にまたイチローのイ
ンタビューをたまたま見る機会がありまして、 そこで
は、 イチローは3割200 本安打.30 盗塁・オールスター
選出という、 具 体的・明確な目標を持っていることが
分かつたのです。 特に3割・200本安打が非常に危ない
時期がその前の夏にあったのです。 そういうMinimum
Requirementに関する数億目標をイチローも持ってい
て、 それが危ないというときには、 とても苦しい時期を
経験していたようです。 抽象的目標は、 たぶん、 それを
追い求めることは楽しいことだと思うのですが、 数値目
標は、存外、 苦しい目標になることが少なくありません。
例えば、 張本勲の通算3085安打という臼本記録を越え
ようというときには、 それもイチロ}の数値目標になっ
ていました。 大1) _グではバッターボッ クスに入るとき
に選手のテーマ音楽が流れるのですが、 当時、 イチロー
は石川さゆりの「天城越えjを使っており、 やはり日本
記録を「超えるJことを明らかに意識していたのでしょ
う。
イチローはその年も苦労していまして、 結局、 張本の
記録を超えたのはSQ年になりました。 こういった数値目
標も、 日々の研鈴にはつながっているのだろうと思うの
ですが、 パフォーマンスを抑制してしまうという部分も
否定できないということです。 イチローは、 ついに今年
は3割 200本安打というMinimum Requirementを達
成できず、 私は少し心配しています。 数値目標というの
は、 入学試験などに代表されるように、 何かを「切り捨
てる」というときには有効な手段だろうと思います。 イ
チローの場合は、 Minimum Requirementとしてもって
いた数値目襟を切るということは、 引退につながるかも
しれないということです。 実際にそうなるかどうかは来
年にかかっていると思いますが、 その辺にも注目して来
季を見てみたいと思っています。
機構の理事で顧問も務められた川口昭彦先生のスラ
イドには、 評価疲れの原因は、 目的 目標が総じて抽
象的であることではないかと書いてありました(スラ
イド24)。 それに対して、 私はイチローの例を持ち出し
ましたように、 そうではないのではないかと感じてい
ます。 そもそも大学評価自体の罰的・目標に無理があ
るのではないかと思うのです。「大学の改善」、「アカウ
ンタピリティム「質保証Jなど、 大学評価にいろいろな
目的を戚り込みすぎではないのかと思うのです。 オラン
ダの評価機関のフローインステインは5大学評価ハンド
ブッ クJの 中で、 Dmprovement and Accountability:  
Navigating between Scylla and CharybdisJと言って
います。 Scyllaとはヤマタノオロチのような大蛇のこと
で、 Charybdisとは大渦巻きのことで、 その問を航海す
るようなものだということです。 いわゆる「前門の虎、
後行の狼」のようなことを大学釘寸町はしているのではな
いか、 つまり、「本来的な機能(質の維持 向上)と付
帯的な機能(アカウンタピリティ) の三重の機能を持つ
ことは、 実現困難Jだということです。 だから、 評価の
機能をもう少しスリム化するだけでも違ってくるのでは
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ないでしょうか。
アカウンタピリティというのは、 例えばイチローなら
ば今年初日本を超えたということを表現できればいいの
ですが、 スランプにi陥ったイチローがどうパツ ティング
を改善していくかということを考えると、 それは数値で
表せるものではありません。 このピッチャーがこういう
球を投げてきたときに、 こうハットを振り出すというこ
とを試行錯誤的に修正していった結果、 そのピッチャー
と士ti践したときにミー卜してセンターライナーでアウト
になったとしても、「この感覚でいいのだjというもの
は、 結果とは違う部分があるのだと思うのです。 改善の
遜程というのは、 そのように偲別の文脈によって違って
くる情報も含んでいて、 なかなか数値的に表しにくいと
いうことがそもそもあるのだと思います。 また、 向上の
ためには自分の惑いところを表に出す作業が必要です
が、 総合的にこれだけ効果があるということも表現した
いので、 そこでも矛盾が起きるでしょう。 いずれにして
も、 質の向上とアカウンタピリティのごつを一つで表す
というのはなかなか大変なことです。
根拠データも、 日本人の綴密さのせいか、 とにかく網
羅的に集めようとしてしまう傾向があります(スライ
ド25)0 AUQA (オーストラリア大学質保証機構) のあ
るスタッ7から潤いたことですが、 評価の根拠データは
sampling、 tracking、 triangulati onでいいのだという
ことです。 縞縫的ではなく samplingで十分なのですが、
そこから得られたデータはー而的なものだけだと十分に
対象を表現し切れませんので、 tracking(追跡) してみ
ることも必要ということです。 それから、 一つのことに
関してtriangulati on(三角測量)を行う、 すなわち違っ
た側而から一つのものを見たり、 違った方法で表現して
みることも必要だということです。
それから、 これはウェブに書いてあったのを引っ張っ
てきたのですが、 Linda Suski e氏は、 評価の焦点や重
みにめりはりを付けろと言っています。 つまり、 全部悶
じように評価しなくてもいいのです。
5-3. I一番大切なことは評価してはならない」
教育学者の板倉翌宣氏は、 彼の著書『教育評価論Jの
中で、「一番大切なことは詳価してはならないjと書い
ています(スライド26)。 私は、 この言葉をもう一度か
みしめてみる必要があると思っています。 大事なものを
評価したいというのが人情なのですが、 重要なものはす
べて複雑です。 例えば、 入試なと、て、は学力をìJWっていま
すが、 特に企業など、 人を採用する側からすれば、 本当
は学力などより人間力の高い人を採りたいという表現を
使うことがしばしばです。 人間力は学力も含んだ大切な
ものでしょうが、 一体どう測ったらいいのでしょうか。
最初の試行的な大学評価の際、 京火医学部の教育‘の評
価について、「入試jに関わる呼応目に最低点が付いた
のです。 これは、 新聞にも京大医学部の入試に最低点が
付けられたとセンセーショナルに書こかれました。 機構は
目的・目標に却した評価をしますが、 京大は目的に「人
間性豊かな医者を育てるjと書いたにもかかわらず、 学
力試験しかLていなかったのです。 学力試験だけでも医
学部の教育で人間カが育っていればいいのですが、 コ
ミュニケーション能力のほとんどない、 勉強ばかりして
きたのだろうという、 医者に不適切な人が京大の医学部
の学生の中にもいるという声が、 訪問調査などの際の大
学周辺の関係者へのインタピユ}でどうも出てきたらし
いのです。
私が機構にいたときは、 京大ぐらいならば、 学カテス
トが一番フェアで信頼性があると言われている方法だか
ら、 入試はそれでやって、 入荷性の豊かさは大学教育で
身に付けさせるのだと開き直ればいいと言っていたので
すが、 京大医学部は翌年から受験生全員に蘭接を諜すよ
うになりました。 しかし、 これは倫理的に問題があると
思いませんか。 人間性豊かな医者を採るために面接をし
ているのであれば、 面接で人間性の豊かさを測定してい
る、 つまり、 而接で落ちた人は人間性がないといった理
屈のサイクルが一人歩きし出すとも限らないでしょう。
ですから、 自分自身が自分自身についてそういう重要
な点を自己許向日するという意味では、 大切なものを評価
することはむしろ重要ですが、 他者を評価するというと
きに、 どこまでを評価するかということは、 そのような
評価のインパクトも含めて考慮する必要があると言うこ
とだと思います。 どうでもいい点について評価をしてい
ても意味がないということもありまので、 いかにバラン
スを取っていくかということが大事なのだろうと思いま
す。
そのためにも、 データの蓄積は重要です(スライド
27)。 例えば、 この学科は穴学院にどのぐらいの割合で
進んでいて、 そのパーセンテージが変わっていないと
か、 企業 社会から良い評価を得ていて惑い評悩は附こ
えてこないといったように、 学生の質の維持ができてい
るというデータさえあれば、 FD活動などわざわざ言う
必要はないということもあるかもしれません。 学生がそ
れなりに育っているところに、無理にFD活動を入れて、
それこそ教員にFD疲れなどが発生してしまうよりは、
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淡々と今まで通りの教育をした方がよほど良いというこ
ともあるかもしれません。もっとも、 教育などは、 これ
でよいということがある単純なものではないということ
はあるのですが。
数登的指標の解釈の難しさがどこにあるかというと、
まず、 一つの指襟でカバーできる範囲が限られるという
ことがあります。つまり、 大学評価では、 客観的に数量
的指標で評価しなければならないといつも言われるの
で、 私は逆説的に「数値ほど主観的なものはない」とい
う言い方をしています。科学の世界では、 一つの尺度を
作るのに、 と、れだけの積み重ねがあるでしょ うか。それ
だけ淘汰されて残ったものを一つの尺度として、 皆で共
有して使っているのです。ところが評価iの世界では、 極
端に表現すれば、 面接の評定の合言|点で物差しを作り、
それで人間性までをも決めてしまいます。面接の評点が
とれだけ危ないかについては全く検討せずに、 点数が出
されてしまうと、 それが尺度として客観的ということで
通ってしまうのです。
国立大学評組目の子算配分の式などを見ると、 あぜんと
してしまいます。評定値同士の掛け算をしたりして、 決
まった式で客観的に出されているような気がしますが、
式を作った人の主観に満ち満ちた配分方式ではないで
しょ うか。数値を決めたらそのとおりに動かなければな
らず、 決めた人の主観が全部に出る怖さが逆にあるのだ
という意味で、「数値ほど主観的なものはないJ という
言い方をしているのです。
だからといって数値が駄目だというわけではなく、 数
値を利用した評価の表現は重要ですし、 一方で、 数値だ
けでなく文章で良いところと惑いところを文脈に即して
表現することも必婆で、 その使い分けが大事ですが、 少
なくとも、 評価=点数付けの評価鋭からは脱却しなけれ
ばならないと私は思っています(スライド28)。認証評
価iでも、 評価法準を通過したかどうかだけが評価結果だ
と思われていて、 その下に書いてある改善点や優れた
点などは補足的説明とくらいにしか思われていません
が、 それらも重要な評価結果なのです。そういう意識を
共有していく必要があるのではないかと息います。評偲i
の作業で何よりも大事なのは、 やはり相互作用だと思
います。する組IJからされる側に一方的に評価結果が行く
のでは、 長続きしません。する例!とされる側のインタラ
クションの中でお互いに学んでいくということが、 大学
において、 また新たなものが生み出される一つの原動力
になっていくはずです。そのように評価をツールとして
利用することで、 大学にある種のAcademic Learning 
Community を形成されていくことができれば、 質の高
い学びの実現につながっていくのではないかと私は考え
ています。
これからの大学割価を考える
京都大学高等教育研究開発捻進セン宇一
大塚雄作
これからの大学評価を考える
ー評価の原点に立ち返ってー
圏第z期認証評価の動向
一一 軽震化と実愛化の狭間で
陵創発をもたらす評価緩を求めて
「実質的」 な評価とFDIこ向けて
@大学基準協会の第1期語、証評価の総括
(反JAA7<望書明描実務説明会スライドよL)り
》 大学評価を必要とする背景
アカウン告ビリティの履行
学位の質を保証する仕組みの構築
大学教育の匿際的適用性の確保
〉 大学の現状、社会からの批判
自己点検・評価の形骨量化
評価疲れ
現行の評価制度に対する懸念
質保証としての機能は果たしているか
+JUAAによる「内部質保証システム」の解説
シ 本来の大草喜平{苗の謀本的借割i
大学が構築し実行している内部質保証システムが十分
機能しているかどうかのチエヨヲすること。
教育研究活動の詳細を点検・評価するのは、大学自身
に霊ねられるべき。
》 大学に求められる内部質保証システムの構築
自己点検評簡の能力を高め、直接、社会の期待に応え
ることのできる向部健保証システムの構築が不可究。
畑仕浮課程援護怒絡現金久ライトJ胡
図自己紹介
ーノヘ…
・大塚雄作 (京都大学高等教育研究開発推進センター)
1952年東京に生れる
1982年東京大学大学院教育学研究科
教育心理専門諜程博士課程単位修得退学
1982年大学入試セン宇一研究部
1986年放送教育開発セン9ー 研究開発部
→ メディア教育開発セン告一(1997)
研修事業『大学授業の昌己改善法』担当
m∞年大学評価・学位授与機檎評価研究部
全学テ マ�IJ評価〔教育サービス・庖総連携)
2004年京都大学高等教育研究開発推進セン聖一
短大・大学 機関別認ãiE評価委員会委員など
圏第2期認証評価の動向
軽量化と実質化の狭間で
2011年度より第2期認証評価期間に入り、
認証評価機関の評価方法等の一部の変
更が試みられている。主として、どのような
変化がもたらされているのだろうかつ
内部震保証E学習成果の評価・事差量化
φ大学評価システムの改革の方向性
(JUM大説部醍実務説明会スライほえJ)
〉 評価とは、陪れ.;sヰ，(J)聞はな〈向h(J)育m-r:r持弓
ものlで晶晶Jいい弓骨壬能(J)1Î'講を図る。
〉 自己点検 評価の貿を向上させ、自らの判断と資任に
おいて評価結果を改革・改善に繋げるB盤鐙墨証主
主主ムの構築を支援する。
》 幸i瞳!こEって設定されてきた従来由評価主主主主及び認
価環自の数手与大婚に断滅することで、大学にとっても
評価磯関にとっても、評価に係る負担を可能な限り軽
減できるようにする。
。質保証システムの概要
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基準4学生田受入
基準5教育内容及び方法
。学士課程
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φ欧米諸国の動向Cin EU) 
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T ボローニャ・プロセス
ロ知識Knowledge
レベル6(学士) 批判的思考を伴う先端的知縁
・レベル7(修士) 独創的思考に鍵がる瀦度専門知傷
。レベルB(博士) 領鳩境界における最先端知銭
ロスキル Skills
・レベル6(学土) 問題解決に必要な先端的スキル
・レベル7(修士} 独創に繋がる専門的問題解決スキル
ーレベルB(務ま) 盈先緒かつ禽産な専門スキル
ロコンピテンス Competence
。レベル6(学士) 専門的活動{組織活動を含む)を運営するカ
レペル7(修士〉 続たな手訟を産み出すカ
レベルB(博士) 新しいアイデアを隆成するカ
@学習成果重視の動向
);> Leaming Outcome評価の強競
(中教審答申『学士課程教育の構築に向けて(2叩8)J ) 
ロ学士カ
・知識・理解、 汎用的技能、 態度・志向性、
統合的な学習経験と創造的思考力
Cf課題探求能力(1998大学審答申)
21世紀型市民(2005中教審答申)
就務基礎カ (2日06摩生労働省)
社会人基礎カ(2006経済産業省 etc.
③欧米諸国の動向Cin USA) 
http"JAV\川ro，批判凶'ß四u/ShÎIlf長'"叫'Y'>''''向叫ho曲oku/üll(ll 航Xl3.pdf
� A Test 01 Leade四hip:Chartir唱曲e Future of U.S. 
Higher Education (スペリング委員会，2006)
罰金盃盛塁の測定と報告を提言
幅広い拍書記的な檎成概意が取り上げられる傾向
→パフォーマンス・アセスメントなどの手法
。大学生学力評価率議(白，)1噌a蛤"""""唱組閣m町。
・クリティカル・シンキングcriticallhinking
・分析的推諮問"y由alreasoning 
・文章表現力written四mmunication
cETSによる学力jftlJ定事業(MAPP:
M白血児m四tof Academic Profici聞cyandProw田)
@欧米諸国の動向Cin UK) 
h即向W\vmeスi.go.j伸一m血u1shingîlch凶{yolchu旬。tlhoukokulO拙1醐五千df
》ヂアグング義Vf!t(1997) による高等教育のアウトカム
基本技能KeySkills (コミュニケーシヨンカ・数量的能力他)
認知技能Cognitive Ski11s (批判的分析力・他}
専門的技能SubjectSpecific Skills (専門卦野ごとの能力)
�FHEQ:百leFI目mewo虫色r図面lerEdu曲tionQualifi白血回
QAA(Qua1ity AssU!国民Agencyfor回gherEducation) 
により2001年に公表。20聞年より欧州資格枠組みに合わ
せるレベルに。
〉分野別ベンチマーキング→Pmg<祖国eSpeα自白昼間S
四 最低到遼レベルthe threshold leveI 
~学由概意と法員1Iの知識を説明できる。
~学には複数のアプローチのあることを認識。etc.
これからの大学評価を考える
③大学生版"PISA"[こ向けて
http://www.oecd.orgldataoecd!50/50/41061421.pdf 
>-AHELO(In包mationa1A自国sment of Higher Edu目盛田
Le紅世ngOutcome心フィージピリティ・ス51ヂィ
ロGeneric Skills←CLA (Col1egiate ù'ar由g品描岡田。
批判的思考力・分情的峰苦言力・問題解決能力・等
ロD iscipline別 ヱ草[日本事加号lFト経済学
ロCont，出恒al学生調査圃卒業主主調査・機関幡報
Cf!E(ドイてツ) により開発された指擦を孔ース(教育環壌・学生
支援・大学立地・研究諜綴・学生認査・etc.)
c Va1ue-added Me回目宮田町11 付加価値の評姉方法開発
匿創発をもたらす評髄観を求めて
一一 「実質的」な評価とFDを求めて
PDCAサイクルなど、企業における評価の
枠組みが大学にも入り込んで きているが、
大学もはじめに経営ありきで 、 向様の評価
枠組みを導入すべきなのだろうか?あるい
は、大学独自の評価のあり方を模索してい
くべきなのだろうか?
図Negative Feedback 
0活動主体に対して
定金量生主恩援と活動の状態との差異情報を
フィードバック→その差を絡めるように活動調整
=惹がマイナスならばプラス調整
差がプラスならばマイナス調整
状態一目標くOならば状態+調整→目標
状態ー呂標>0ならば状態ー調整→目標
ex ホメオス聖シス ・ 制御工学 . etc 
Cf.PDCAサイウル (plan→do→check→act)
定められた目擦と状況に関する
量的表務が求められる→工学的アプローチ
。自標をどう定めるか?
一一数値毘擦が求められ
る状況の中で
>-イチローのイン告ビューから
ロ意欲に結びつく拍車的目穣〈高水準ほど定量的に表裂しlこ〈い)
出イチローの究極目標 野球がうまくなりたい
ロMinimum Requirement的昌擦 (定量的に表現可制
ex イチロー由最低目標 3割2田安打
30浴車・オ ルスター選出.ctc
③第2期認証評価期間の評価の特徴
〉第1期・第2期に通ずる認証評価の基本点
ロ自己点検・自己評価に基づく評価
ロ大学関係者等のpeer評価
。根拠資料に基づく観点ごとの分析的評価今IR
〉第2湖認証評価の課題
巴評価の軽蚤化をいかに図るか
ロアウト力ム評価をいかに行うか
ロ内部質保証をどのように進めていくか
③そもそも大学教育とは何か?
〉経営モデルでは
ロ学生I立、教育サービスを選択し、購入する消費者(あ
るいは綴客ト・圃学生消費者主務
ロ大学は、そのニ ズを把握し、顧客滋足度を高める
ような教育を提供しなければならない
ロ授業という商品の説明著書および契約撃としてシラパス
が機能する
ロシラパス等の具体的計画に基づいてPDCA(Plan→
Do→Check→Act)サイヴJレを回していく etc 
でよ" Iのか?
⑫大学教育における棺互性・創発性
》大学のr学びJIま社会への接続・震献が目指される
ぽ. 学生も能動的な創造者として教育に参加する存在
一歩教育は棺亙的・部発的性格が強くなる
ユニバーサル化時代においても「大学Jの基本
〉 目線評価シスチムが相互性・創発性を
妨げないための条件
目. 巨糠・計画ー ある蒋摩の抽象性多もち‘
状現に応じて柔軟に変哲可能であること
評価・・・鑑識限的・全体的・先見的であること
(Cf羅生門的アプローチ)→peer評価
③評価疲れの原因?
(jllロ昭章氏のスライドより)
〉教育研究よの目的・目標(理念や建学の精神
など)が、 総じて抽象的
一歩理念や建学の箱神は抽象的に査すべきではつ
そもそも、大学の目的・自摂よりも、
大牢評宿白目的・目標に無理があるのでは?
→改善・説明・質保証 盛込みすぎではつ
Cf.1大学苦手傷ハンドブック』
フロ インス子ィン(1995)・米海他訳(2002)
"Improvemmt alld Accmwf，町bilih)
N印刷aηgb，印刷担辺自証且互rYM区
本来的な機能[品質の維持/向上)と
付帯的な機能(アカウンタピり子、<lの
ニ璽の機能を持つことは、実現劉縫(p.136)
69 
70 
③大学評価の原則を聞い直す
〉評価lま厳密・正確でなければならないかっ
一歩過剰な根拠資料・デー舎の要求
過剰な評価項目・評価観点の準備
ロ根拠デー舎の効率的収築(AUQAスタッフの示唆)
sampling， tracking， trìangulation 
ロアセスメントの負荷を最小化
{Linda Susldc氏由示唆:2010NIAD-UEシシポジウム)
円から6つの目擦のみに焦点J.r晶るものから始めるJ・「現
実的かっ柔軟な予想J.r閣議かっ効築的な報告J etc 
③数量的指標の解釈の難しさ
》デ一世・統計指綴の警務は大切
IR: InstitutionaI Researchの必要性
しかし、数量量的指擦の解釈は・a・
口一つの指擦でカバーできる範囲は限られる
指擦を選ぶ際に主観性1孟必ず残る
指標1;1:問主観的な合意田上に客観的
ロ領域に大きく依存する(分野による違い等)
ロ学生のニーズに大きく依存する
(Cf.羅生門的アプローチ)
ロ利用文脈に大きく依存する
今f改蓄量JIこは必ずしも有用でない
φ「学問学習共同体J形成のために
質的評価・量的評価を有効利用
〉明確な{菌健を共有できる『共同体J内では
数蚤的なF測定」が有効今測定の有効範闘を明示
文脈に基づいた質的評価も自己妥当化などに有効
:..r共同体」外とは
外から選った視点の見え(貿的)今改警に有効
箆的情報一歩共同体への参加の誘いに有効
E量的指擦今アカウン型ピリティに効果的
:..r評価Jをツールとして利用して
ある種のLearning Communityの形成
一歩震の高い学びの実現へf
φいちばん大切なことは評価してはならない
〉より璽要な綴点を直接評価 しなければならないか?
一う「震要な観点uの複雑性 今評価の難しさ
重要な点が明らかにされることに依る弊害
→『いちばん大切なことは評価してはならない』
板倉聖堂20日3W教育評価論』仮説社
出入試などで
f知識・技能J四「人間性・慈欲」
吋することが妥当かつ
ーう 重要なことは、他者が評価するものではなく、
自己評価すべきものではつ
φどのような評価文化を共有するのか
〉 大学教育に題有の評価のあり方の共有
ロ 学生と教員、学生と対象との『格互作用Jが墓本
ロ 新たなものが生み出されるf創発」約特徴
:.. r評価=点数づけ」の評価観からの脱却
ロ 『評価J1立数値化し、序列化することではない
・・・「客観的Jという雷葉町危うさの共有
ロ f創発」をもたらす「相互作用=繋ぐJのための評価
